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OZET: Devlet Su islerine karsi,
sulama hakkinin tesisi istemiyle

acilan davanin idari yargl yerinde
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Davaci : Hioseyin Akpinar
Vekili - Av. lIbrahim Kanlioz.

Karsi taraf * Devlet Su Isleri GenelMudurligi—ANKARA

OLAY :Davaci, Yahyall, Ilyasli Ibikkuyusu mevkiinde bulunan
2 pafta, 584 parselin maliki bulundugunu, 2040C M2 lik bu yerdeki elma bahgesi
gecmiste* beri kuzeyinde bulunan fasa Arki denilen suyla sulanmaktayken, 8 sene
6nce bu arkin bulundugu yerden davali1 idarece ana sulama kanali1 gecirilmesiyle
kadim su hakkinin ortadan kalkmis oldugunu, sulamanin sadece bu kanaldan yapilma-
s1 zorunlulugu karssinda kanal yapicindan itibaren kanaldan motorlu sucekmek sure*
tiyle sulama yapildigini, 1989 yilinda da onceki yilda oldugu gibi bitin basvuru-
larina ragmen su alamadigini, bahcgenin sulama alani disinda kaldigir ve sadece tek
yillik bitkilere su verildigi bildirilerek isteginin reddedildigini, 11-12 yasin-
da ye$i%Bi§ 20 dekar arazideki agaclarin kuruma tehlikesiyle karsi karsiya kaldi—
gint ileri sirerek ihtiyati tedbir konulmasi, davali idarenin engelinin kaldiri-
larak, suyun kullaniminin hikiim altina alinmasi istemiyle 15.5*1989 gununde adli
yargida dava acmistir.

Yahyall Asliye Hukuk Mahkemesi; 23.10.1989 gununde, 82-244 sayiyla: Bir
hizmetten ve bir tesisin yapilmasindan dogan hak ve menfaatlann elde edilmesi
icin acilacak d«valarda gorevli yargi yerinin idara mahkemesi oldugu, Medeni Kani»
hukimlerine gore su hakkinin tesisi istemlerinin genel mahkemelerin grevine gir-
digi ancak davanin bu nitelikte olmadigi, bu davanin 6zinde yapilan bir tesisten
dolay1 davacinin tasinmazinin zarar gordigu iddiasinin yer aldigi, bu nedenle da-
vanin c¢ozimindn adli yarginin gorevine girmedigi gerekcgesiyle davayir gdrev yonin-
den reddetmistir. Temyiz edilen karar, Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 6.5.1991 gun
ve 8646—-4562 saylili1 karariyla onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Davaci elma bahcgesinin sulanmasini engelliyen eylemin ve sulama istegini
reddeden islemin iptali ve su kullanma hakkinin tesisi istemiyle 28.8.1991 gunun-
de idari yargiya basvurmustur.

Kayseri idare Mahkemesi; 13*9*1991 gin ve 586 sayiyla: Davali idarenin
kurulus Kanununun 31* Haddesi geregince sulama yaptigini, davacinin bahcgesine bu
uygulama sebebiyle su veremedigini, 1991 yilinda idareyle sulama yoninden sdzles-
me yapildigini, yapilan bu s6zlesmeye godre, idarenin hizmetinin organik olarak
idari nitelikte bulunmakla birlikte islevsel (fonksiyonel) ydnden bu vasifta ol-
madigr gerekcgesiyle idare mahkemesinin godrevsizligine ve daha 6nce asliye hukuk
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mahkemesince gorevsizlik karan verilmis oldugundan 2247 sayili1 Kanunun 19. mad-
desi uyannca gorevli yargi yerinin belirlenmesi ic¢cin dosyanin Uyusmazlik Mahkeme
sine gonderilmesine karar vermistir,

iINCELEME YE GEREKCE: Turk Milleti* adlna karar'Teren Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bo6lumi, Mustafa Sahin'in Baskanliginda Sukri Kaya Erol, Ekrem Serim, Feri-
dun Taskin, Nursen Catal, irfan Erding ve Osman Simsek*in katilmalari ile yapti-
g1 18.11.1991 ginli toplantida, Hakim Ayten Anil»in raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci ismet
Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Ding¢*in davacinin
idarenin yuriattugd kamu hizmetinden yararlanma istemine iliskin davada Devlet Su
islerinin su dagitim plan ve projesinin 6200 sayil1 Kanunun 31* maddesine uygun
yapthip yapitimaitginin incelenmesi soézkonusu oldugundan davanin gorim ve ¢ozimi-
ndn idari yarginin gorevine girdigi seklindeki yazili1 ve sozlu dusinceleri alin-
diktan sonra geregi gorusulip dusunulda:

Dava; davali idare engelinin kaldirilarak su hakkinin tesisi istemiyle
acilmistir.

Devlet Su lIsleri Genel Mudurlugi 18.12.1953 giun ve 6200 sayili Kanunla
yerustld ve yeralti sularinin zararlarini onlemek ve bunlardan cesitli yonlerden
faydalanmay1 saglamak amaciyla kurulmus, hikmi sahsiyeti haiz, milhak butceli
bir kurulustur. Devlet Su isleri bu kanunla, taskinlan onlemek, sellere karsi
koruyucu tesisler meydana getirmek, sulama tesisleri kurmak, akarsularda i1slahat
yapmak gorevleriyle yukimld kilinmistir.

Dosya kapsamindan davacinin bahcesinin bulundugu yerda davalir kurumun su
dizenlemesi ve dagitimi amaciyla calismalar yaptigi, bu meydanda ydrenin su kay-
naginin 1slahit ve sulama amaciyla kanallar actigr ve iddiaya gore davacinin da
bu su dagitim projesine uygun olmayan isteklerde bulundugu bu istegin idarece ka-
bul edilmedigi anlasilmaktadir. Uyusmazlik, Devlet Su Islerinin yukarida acikla-
nan 6200 sayili Kanunla verilen gorev ve yetkiler cercevesinde yaptigr sulama
projesine aykiri istegin reddinden dogmus bulunmaktadir. Olayda bir kamu kurumuna
kamu kanunuyla verilen gorevin ifasini diger bir deyisle dogrudan kamu yararinin
saglanmasina yonelik bir faaliyeti s6zkonusudur. Bu gorevin ifasindan dogan uyusu*
mazligin esit iradelere dayali olan 6zel hukuk kurallannin uygulanmasi olanagi
yoktur. Uyusmazhigin idari nitelikte olduju aciktir. lIdarenin kamu hukuku kural-
lan icinde ve kamu yaran amaciyla, yani yoredeki akarsuyu idari esaslara uygun
plan ve projeleri uygulamak suretiyle yaptigi kanallar ve su dagitim dizenlemesi
idari isleme dayal1 idari eylem niteligindedir. Bu durumda, bu tir idari eylemin
degistirilmesi ve bu eylemden dogacak zararin onlenmesi istemlerine iliskin dava-
lann idare hukuku cercevesinde incelenmesi gerektiginden gorim ve ¢o6zimi idari

yargil yerinin gorevine girmektedir.
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Nitekim ayni dogrultuda Yargitay Igtihadi Birlestirme Kurulunun 1959/
17-15 sayili1 kararinda da; Devlet Su Isleri Genel Mudurligiu ve benzeri kamu kuru'
luslannm verdikleri kararlar sonunda, plan ve projelere uygun olmak lUzere te-
sisler yaptirmis olmalari veya bu tesisleri kullanmalari veya bu tesislere bak-
ma yukamluluklerinin kamu k*nu«lanndan dogan yukUmliluklerinden oldugu ve
bu yukumluluklere aykin davranma hallerinin de idari kararlara dayanan fiille-
rin hi¢c veya geregi gibi yapilmama niteligi belirtilmistir.

Aciklanan nedenlerle davanin idari yargl yerinde gorulmesi gerektigin-
den Kayseri idare Mahkemesinin basvurusunun reddi gerekmektedir.

SOHUC: Anlasmazligin, niteligine gore davanin idari yargil yerinde goril-
mesi gerektigine, bu nedenle Kayseri idare Mahkemesinin 2247 sayili1 Kanunun 19.
maddesi uyarinca vaki 13.9.1991 gun ve 586 sayili1 basvurusunun reddine 18.11.

1991 guniunde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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